Stanovisko rodiča na odpovede riaditeľov škôl  ktoré sprostredkovalo Ministerstvo školstva riaditeľom Zš aby ju posielali rodičom ktorý brania zákonnou formou práva svojich deti v súvislosti s ochorením ktoré ani len nemá vlastnú diagnózu teda číselná diagnóza kovid NEEXISTUJE!!!!
Vážený riaditeľ školy , štatutárny zástupca , nesúci celu trestnoprávnu zodpovednosť vyplývajúcu z funkcie.

Prostredníctvom vašej analýzy ktorú v svojom mene posielate ako odpoveď na moju výzvu k sprístupneniu prezenčnej výuky dieťaťu bez nezákonnej podmienky použitia prekrytia dýchacích ciest .

Odvolávate sa na článok ústavy č. 13 ods 1 písm. a)

Týmto výkladom dehonestujete svoju povesť a vážnosť . pretože povinnosti možno ukladať len zákonom a na základe zákona pri dodržaní všetkých práv a slobôd !

Tu musím vysvetliť že v zmysle tohto ustanovenia s náveznostou na článok 7 ods.5 Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, medzinárodné zmluvy, na ktorých vykonanie nie je potrebný zákon, a medzinárodné zmluvy, ktoré priamo zakladajú práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, majú prednosť pred zákonmi. to znamená že najsilnejší právny akt v právnom poriadku je dohovor o ľudských právach ktorý ma navyše prednosť pred ústavou SR tento dohovor zaručuje rovnoprávny prístup k vzdelávaniu a zakazuje mučenie a iné neľudské zaobchádzanie či nútenie k prekrytiu dýchacích ciest bezpochyby je!
v návaznosti na zákonný prameň opatrení musíte začať zákonom ktorý vymedzuje práva a povinnosti orgánov krízového riadenia 387/2002 Z.z. podľa tohto zákona UVZ nie je ústredný orgán štátnej správy a teda nim vydane vyhlášky sú neplatne pretože ich vydáva v súvislosti s krízovou situáciou , Postup orgánov verejnej moci počas núdzového stavu vymedzuje zákon č. 387/2002 Z. z. o riadení štátu v krízových situáciách mimo času vojny a vojnového stavu („zákon o krízovom riadení“). Krízové riadenie predstavuje postup pri riešení krízovej situácie, ktorou je okrem iného aj núdzový stav, a zákon o krízovom riadení upravuje špeciálne aj orgány krízového riadenia, medzi ktoré patrí vláda, ministerstvá a ostatné ústredné orgány štátnej správy, NBS, bezpečnostná rada kraja, okresný úrad v sídle kraja, okresný úrad, bezpečnostná rada okresu a obec. ÚVZ nie je ústredným orgánom štátnej správy (hoci má pôsobnosť na celom území SR), a teda nie je ani orgánom krízového riadenia; tým je naopak ministerstvo zdravotníctva a samozrejme vláda SR. V danom kontexte UVZ ani Ruvz nie su kompetentné organy pre riadenie krajiny v čase ohrozenia zdravia II. stupňa 

ďalej sa odvolávate na rozhodnutie ústavného sudu , ústavný sud nemá kompetenciu pojednávať ústavnosť vyhlášok , preto že vyhlášky nemôžu byt neústavné nakoľko pramenia zo zákona ktorý ma byt v súlade s ústavou a medzinárodnými dohovormi ,  v danom prípade vyhlášky uvz je principiálne nezákonná nakoľko ju vydal úrad ktorý nemá oprávnenie zo zákona o krízovom riadení 387/2002 Z.z. ústavný sud o vyhláškach nepojednáva !
k vášmu vyjadreniu o absolútnych právach kde vlastne deklarujete že pravo slobodne dýchať nie je absolútnym pravom vám musím ozrejmiť Európsky Dohovor o ľudských právach 

ratifikovaný SR

Podľa Čl. 3 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd nikoho nemožno mučiť alebo podrobovať neľudskému alebo ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu.

článok 2 dodatkového dohovoru/ právo na vzdelanie

Nikomu nemožno odoprieť právo na vzdelanie. Pri výkone akýchkoľvek funkcií v oblasti výchovy a výučby, ktoré štát vykonáva, bude rešpektovať právo rodičov zabezpečovať túto výchovu a vzdelávanie v zhode s ich vlastným náboženským a filozofickým presvedčením.
V tejto súvislosti vás žiadam o objasnenie ktoré kompetentné orgány vyhodnotili že použitie rúška je účinný spôsob ako zabrániť prenosu ochorenia ktoré do dnes nemá vlastnú diagnózu napriek svojmu rozšíreniu. Zároveň pripojte celu štúdiu ktorá dokazuje že covid 19 sa šíri medzi deťmi , prípadne sú oni najviac postihnutou častou obyvateľstva a musia mat preto prekrytie dýchacie cesty pripadne že deti prenášajú toto ochorenie bez diagnózy , 

Ústavný sud v podaní skupiny poslancov a GP SR 

rozhodnutie US. : znenie PL/US 2/2021

„Uznesenie vlády Slovenskej republiky č. 160 zo 17. marca 2021 k návrhu na opakované predĺženie času trvania núdzového stavu podľa čl. 5 ods. 2 ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov vyhláseného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatrení podľa čl. 5 ods. 4 ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov, uverejnené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky pod č. 104/2021 Z. z., je v súlade s čl. 1 ods. 1, čl. 2 ods. 2, čl. 13, čl. 16 ods. 1 a čl. 23 ods. 1 a 3 Ústavy Slovenskej republiky a čl. 5 ods. 2 a 3 ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov.“ 

v tomto rozhodnutí us je zjavný rozpor nakoľko čl.5 ods 2 upresňuje podmienky , dĺžku trvania a podmienky predlženia núdzového stavu pričom dôležitý je článok 5 ods. 4 ktorý definuje rozsah právomoci ktorý môžu organy krížového riadenia uplatniť v spojitosti s núdzovým stavom vyhláseným v súvislosti s ohrozením zdravia a pandémiou .

V čase núdzového stavu vyhláseného z dôvodu ohrozenia života a zdravia osôb v príčinnej súvislosti so vznikom pandémie možno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutný čas podľa závažnosti ohrozenia obmedziť základné práva a slobody a uložiť povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom území, ktorým môže byť aj celé územie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu podľa odseku 3 písm. a), b), e), g), h) alebo písm. j).

dovolím si citovať ods 3 písm. 

a) obmedziť nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia núteným pobytom v obydlí alebo evakuáciou na určené miesto,

b)

uložiť pracovnú povinnosť na zabezpečenie zásobovania, udržiavania pozemných komunikácií a železníc, vykonávania dopravy, prevádzkovania vodovodov a kanalizácií, výroby a rozvodu elektriny, plynu a tepla, výkonu zdravotnej starostlivosti, poskytovania sociálnych služieb, vykonávania opatrení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, udržiavania verejného poriadku alebo na odstraňovanie vzniknutých škôd,

e)

obmedziť nedotknuteľnosť obydlia na ubytovanie evakuovaných osôb,

g)

obmedziť slobodu pohybu a pobytu,

h)

obmedziť alebo zakázať uplatňovanie práva pokojne sa zhromažďovať alebo zhromažďovanie na verejnosti podmieniť povoľovaním,

j)

zabezpečiť vstup do vysielania rozhlasu a televízie spojený s výzvami a informáciami pre obyvateľstvo

v návaznosti na písm. (g) V zmysle ustanovenia článku 16 ústavy SR ods. 1)

Nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia je zaručená. Obmedzená môže byť len v prípadoch ustanovených zákonom. tento článok ústavy ukladá povinnosť pri potrebe obmedziť ľudské práva , prijať zákon v súlade so zakonom 400/2015 Z.z. práve  z toho dôvodu aby ústavný sud mohol preskúmať ústavnosť a rozpor s ústavou takého zákona . Tu poukazujem na skutočnosť že takýto zákon do dnešného dna nebol prijatý čo poukazuje na alibistické a úmyselné obchádzanie legislatívy zodpovedných organov . Ľudské práva sú v sučastnosti obmedzené vyhláškou ktorú vydal nekompetentný organ ako zdôvodňujem vyššie a teda dochádza k zjavnému rozporu s dohovorom o ľudských právach a ústavou SR
Spomenuté diskriminačné podmieňovanie výnimkou zo zákazu vychádzania podľa písmena (g) a ostatné zavádzané opatrenia navazuju na stanovisko Európskeho Sudu Pre Ľudské práva. 13 novembra 2020  uviedol nasledujúce stanovisko ,( dôležité zvýrazním )
o vplyve opatrení súvisiacich s pandémiou COVID-19 na demokraciu, právny štát a základné práva [2020/2790(RSP)] 2 okrem iného v zhode s Benátskou komisiou uviedol, že „keďže na boj proti pandémii sú potrebné núdzové opatrenia riadené vládou, ktoré sú v súlade so zásadami právneho štátu, základnými právami a s demokratickou zodpovednosťou a ktoré by mali byť základným kameňom všetkého úsilia o kontrolu šírenia ochorenia COVID-19; keďže mimoriadne právomoci si vyžadujú dodatočnú kontrolu, aby sa zabezpečilo, že sa nepoužijú ako zámienka na trvalejšiu zmenu rovnováhy síl; keďže opatrenia prijaté vládami by mali byť nevyhnutné, primerané a dočasné; keďže mimoriadne právomoci sú spojené s rizikom, že dôjde k zneužitiu právomoci výkonnej moci a že po skončení núdzovej situácie zostanú vo vnútroštátnom právnom rámci, a preto sa musí zabezpečiť primeraný parlamentný a súdny dohľad, a to interný aj externý, ako aj vyvažujúce opatrenia, aby sa toto riziko obmedzilo.“. Európsky parlament ďalej uviedol, že „... dôvera voči opatreniam vlád a štátov je nesmierne dôležitá na zabezpečenie podpory a vykonávania prijatých núdzových opatrení; keďže na dosiahnutie tohto cieľa majú v demokracii zásadný význam transparentné, vedecky podložené a demokratické rozhodnutia, ako aj dialóg s opozíciou, občianskou spoločnosťou a so zainteresovanými stranami a ich zapojenie.. a núdzové opatrenia musia byť nediskriminačné a vlády nesmú využívať núdzové právne predpisy na presadzovanie obmedzení základných práv, keďže vlády musia takisto vykonať rad ďalších opatrení na zníženie potenciálneho negatívneho vplyvu na životy ľudí, ktorý by tieto opatrenia mohli mať.“.
dostupne na : Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0307_SK.htm
Základne ľudské práva sú definovane v európskom dohovore a dodatkových dohovoroch ktoré sú podľa článku 7 Ústavy SR nadradene Slovenským zákonom a medzi nimi ako som už vyššie uviedol je pravo na rovnoprávny prístup k vzdelaniu a zákaz akejkoľvek diskriminácie aj tej ktorá bola zavedená v súvislosti s podmieňovaním prezenčného vyučovania len na základe certifikátu z testovania covid 19 a použitia rúška , na dôvažok pri poskytnutí a prerozdelení na tzv. dištančnú a prezenčnú výučbu bolo zjavne postavene diskriminačne pre účastníkov dištančnej výuky ktorý nemôžu byt ohodnotený známkou prostredníctvom komunikačných médií v zmysle dištančnej výuky čim zjavne dochádza k diskriminácii tejto časti študentov a žiakov.
Všetky uvedené skutočnosti nemenia nič na principialnom a zásadnom probléme zákonného rozporu 387/2002 Z.z. a to že podzákonný predpis vydaný UVZ je vydaný nekompetentným organom a  touto nekompetentnosťou cela jeho účinnosť padá . 

Vážený pán riaditeľ žiadam vás o sprístupnenie bez podmienkovej prezenčnej výuky môjmu dieťaťu , nezákonný stav ktorý v SR prevláda a ktorého ste si verím plne vedomý , nebude trvať na veky . Ako náhle prestane právo vychádzať z bezprávia môžete byt trestne stíhaný 
Pretože neznalosť zákona neospravedlňuje !
Vr................................
